Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL4679-2022
Radicacion n.° 94263
Acta 27

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala sobre el recurso de queja propuesto por
BENEDICTO MARQUEZ MOLINA, contra el auto de 29 de
octubre de 2021, proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante el cual
decidido, no conceder el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de 19 de agosto de 2021, pronunciada
dentro del proceso ordinario que el recurrente instauro
contra CBI COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. (REFICAR S.A.), tramite al cual fueron
vinculadas en calidad de llamadas en garantia LIBERTY

SEGUROS S.A. y CONFIANZA S.A.

I. ANTECEDENTES

Del expediente digital allegado se sabe que el

demandante, instauro proceso ordinario laboral en contra de
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la sociedad CBI Colombiana S.A. y la Refineria de
Cartagena S.A., con la finalidad de obtener declaracion de la
existencia de un contrato de trabajo entre este y la primera
de las nombradas desde el 15 de octubre de 2013 hasta el 18
de julio de 2015; declarar solidariamente responsable a
Reficar de las condenas que se impongan a CBI Colombiana
S.A. Adicionalmente solicitéo declarar la ineficacia del pacto
de exclusion salarial contenida en el contrato de trabajo y la
convencion colectiva de trabajo, asi como la naturaleza
salarial del incentivo HSE, incentivo de progreso, incentivo
de progreso de tuberia, prima técnica, auxilio de
movilizacion, todos de naturaleza convencional, incentivo de
productividad, auxilio de gastos de transferencia bancaria y
auxilio de lavanderia. En consecuencia, se condene al pago
de las diferencias en el pago de prestaciones sociales y
vacaciones, indemnizacion por despido, cancelacion del
trabajo suplementario, sancion moratoria de que trata el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
la indexacion, asi como lo extra y ultra petita y las costas del

Proceso.

Correspondio el conocimiento del proceso al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, el cual, mediante
sentencia de 2 de octubre de 2018, puso fin a la primera

instancia, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el senor BENEDICTO
MARQUEZ MOLINA y CBI COLOMBIANA S.A. existi6é un contrato
de trabajo que estuvo vigente entre el 15 de octubre de 2013 y el
17 de octubre de 2014, que termino por vencimiento de plazo fijo
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pactado.

SEGUNDO: DECLARAR frente al demandante la ineficacia de las
clausulas convencionales contenidas en el anexo 1 que le
restaron incidencia salarial al incentivo de progreso
convencional, al incentivo de progreso de tuberia convencional,
al incentivo HSE convencional y a la prima técnica convencional,
solo respecto del demandante BENEDICTO MARQUEZ MOLINA.
Y declarar que la bonificacion de asistencia y los pagos descritos
son constitutivos de salario, conforme a las razones que se
dejaron expuestas.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la
demandada CBI COLOMBIANA S.A. a pagar en favor del
demandante los siguientes conceptos, que corresponden a las
diferencias derivadas de su reliquidacion:

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de trabajo
suplementario, la suma de $ 2.701.260 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de primas
de servicio, la suma de $2.238.330 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de
cesantias la suma de $ 2.085.874 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de los
intereses de cesantias, la suma de $ 188.169 pesos.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de
vacaciones disfrutadas, la suma de $ 1.359.466 pesos,
debidamente indexadas.

Por concepto de diferencia derivada de la reliquidacion de
vacaciones compensadas, la suma de $393.848 pesos,
debidamente indexadas.

Y condenar a CBI COLOMBIANA S.A. a la reliquidaciéon de los
aportes a la seguridad social en salud y pensiones, teniendo como
ingreso base de cotizacion el salario mensual, la bonificacion de
asistencia, el incentivo de progreso convencional, al incentivo de
progreso de tuberia convencional, al incentivo HSE convencional,
a la prima técnica convencional y la reliquidacion del trabajo
suplementario, percibidos por el demandante durante toda la
vigencia del contrato de trabajo.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
reconocer y pagar al demandante por concepto de sancion
moratoria derivada de la falta de consignacion completa de sus
cesantias en la suma de $ 9.865.346 pesos, que se causo entre
el 15 de febrero de 2014 y el 17 de octubre de ese ano.
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QUINTO: CONDENAR a CBI COLOMBIANA S.A. a reconocer y
pagar al demandante una indemnizacion moratoria, consistente
en que sobre las sumas de dinero por concepto de salarios y
prestaciones, debera reconocer el interés moratorio a la tasa mas
alta certificada, por la Superintendencia Financiera, a partir del
17 de octubre de 2014 y hasta que se produzca el pago total de
estas prestaciones y salarios.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada Refineria de Cartagena S.A.
y a las llamadas en garantia Liberty Seguros S.A. y Confianza
S.A. de todas las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: DECLARAR parcialmente probada la excepciéon de
prescripcion frente al reconocimiento del trabajo suplementario
y las primas de servicio que se generaron entre el dia 15 de
octubre del 2013 y el 13 de enero del ano 2014. Y declarar no
probadas el resto de las excepciones de mérito propuestas.

OCTAVO: CONDENAR en costas a CBI Colombiana S.A., y
senalar como agencias en derecho la suma equivalente a 3
salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOVENO: ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A. del resto de las
pretensiones atinentes a la declaratoria del caracter salarial de
los pagos que corresponden al reconocimiento del auxilio de
transferencia y auxilio de lavanderia, asi como de la
indemnizacion por despido injusto.

Inconformes con la anterior decision, las partes
presentaron alzada; por un lado, la empresa demandada
argumento lo errado de la decision al otorgarle el caracter
salarial a la bonificacion de asistencia, con lo cual se
quebranté el principio de congruencia. A su turno, el
demandante apelo parcialmente, en lo que se refiere a la
sancion moratoria que debe reconocerse por los 24 meses
una vez fenecio la relacion laboral y la solidaridad con la

Refineria de Cartagena S.A. REFICAR.

Mediante sentencia de 19 de agosto de 2021, la Sala

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicaciéon n.° 94263

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena revoco la de primer grado y, en su lugar, absolvio
a la convocada de todas las condenas impuestas en la

primera instancia e impuso costas al demandante.

Dentro del término legal, la parte demandante
interpuso el recurso extraordinario de casacion, y el Tribunal
lo denego en providencia de 27 de julio de 2021, para lo cual
argumento la falta de interés economico para recurrir por
cuanto el valor de las condenas revocadas y las pretensiones
no concedidas y apeladas ascendian a la suma de $
107.609.593, monto que no supera la cuantia minima para

acceder al recurso extraordinario.

Contra la anterior determinacion interpuso en tiempo el
recurso de reposicion, para lo cual adujo, en sintesis, que el
Tribunal no incluy6 en el calculo realizado a efectos de estimar
el interés juridico para acceder a casacion, todas las suplicas que
persiguio en el escrito genitor debido a que la condena fue
parcial, por ello solicito «al tribunal la confirmacion de lo otorgado
y la revocatoria de lo negado», por lo que se deben incluir todos
los conceptos tanto lo concedido en primera instancia y revocado
en alzada como lo desfavorable en las dos instancias, que fijo en
el escrito gestor en la suma de $245.076.113, siendo procedente
la concesion del recurso suplicado. Solicito, en subsidio, la
expedicion de las respectivas copias del expediente para

surtir la queja.

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2021, el

colegiado mantuvo su posicion teniendo en cuenta que la
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cuantificacion efectuada se ajusto a derecho por cuanto se
liquidé teniendo en cuenta las condenas impuestas en
primera instancia y revocadas en la alzada, asi como la
conformidad o inconformidad sobre la decision de primer
grado, es decir, lo que controvirtio el recurrente en el recurso
de apelacion, cuyo monto no alcanza el minimo exigido por
la ley para la viabilidad de dicho recurso; en subsidio, ordeno

la remision de expediente digital.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del

Codigo General del Proceso, la opositora guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que el
interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia gravada, que, tratandose del demandante, se
traduce en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
denegadas o revocadas por la sentencia que se intente
impugnar y en el caso del demandado, aquel esta delimitado
por las condenas que economicamente lo perjudican
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

En ambos casos debe analizarse si la inconformidad
que se plantea en el recurso guarda relacion con los reparos
que exhibio el interesado respecto de la sentencia de primer
grado y verificarse que la condena sea determinada o

determinable, para asi poder cuantificar el agravio
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respectivo.

En igual forma, el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece que seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la data de la
sentencia de segundo grado <19 de agosto de 2021> asciende a

la suma de $109.023.120.

Luego, resulta claro que el perjuicio irrogado por la
sentencia cuya revision de legalidad intenta la parte actora
lo constituye, sin mas, el monto de las condenas que le fueron
favorables en la sentencia de primera instancia y que se
revocaron en segunda, junto con las que fueron objeto de
apelacion; estas ultimas corresponden a la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y extender los efectos de la sentencia a la
demandada solidaria Refineria de Cartagena S.A. REFICAR,
que el colegiado estim6 en $107.609.593.

El disentimiento del recurrente se circunscribe al monto
obtenido por el Tribunal, al cuestionar el calculo que realizo
en el que si bien cuantifico las senaladas suplicas no lo hizo
en forma correcta, al no considerar para estos propositos lo
expresado en el acapite de la demanda que denomino
«estimacion razonada de la cuantiar, entre ellas la
indemnizacién moratoria por valor de $171.467.510, para un

total de «$245.076.113».

Luego, entonces la cuantificacion del interés para
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recurrir en casacion del demandante, debio medirse por el
juez de apelaciones en estricta sujecion a lo dispuesto en la
sentencia de primer grado y la suplica sobre indemnizacion
moratoria que fue objeto de alzada, conforme lo solicito el
recurrente en el escrito inicial, pues el sentenciador tiene el
deber de ajustarse a las premisas que las mismas partes le

fijan al litigio.

Asi, a efectos de decidir sobre el presente recurso de
queja, la Sala con el exclusivo proposito de determinar el
agravio causado al demandante, realizo los calculos

respectivos, cuyo resultado se ilustra a continuacion:

VALOR DEL RECURSO
DIFERENCIA DE RELIQ. TRABAJO SUPLEMENTARIO
DIFERENCIA DE RELIQ. PRIMAS DE SERVICIO
DIFERENCIA DE RELIQ. CESANTIAS
DIFERENCIA DE RELIQ. INTERESES DE CESANTIAS
DIFERENCIA DE RELIQ. VACACIONES DISFRUTADAS
DIFERENCIA DE RELIQ. VACACIONES COMPENSADAS
DIFERENCIA DE RELIQ. APORTES A SALUD
DIFERENCIA DE RELIQ. APORTES A PENSION
SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS
INDEMNIZACION MORATORIA
INTERESES MORATORIOS DERIVADOS DE INDEM. MORATORIA

188.520.655,24
2.701.260,00
2.238.330,00
2.085.874,00
188.169,00
1.359.466,00
393.848,00
337.657,50
432.201,60
9.865.346,00
157.563.624,00
11.354.879,14

R A T R TN R

Lo anterior basta para declarar mal denegado el recurso
de casacion formulado por el recurrente, pues es claro que
colegiado incurrio en el desacierto que le enrostra la censura
al no conceder el recurso de casacion formulado, dado que
su interés supera ampliamente el monto exigido por el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
vigente en la anualidad, en la cual se profirio la sentencia de
segunda instancia <19 de agosto de 2021>, equivalia a la
suma de $109.023.120, por asistirle interés econémico para

ello.
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En consecuencia, el recurso fue mal denegado y, por
ello, habra de declararse admisible el recurso de casacion

interpuesto por la parte demandante.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por BENEDICTO
MARQUEZ MOLINA, contra la sentencia de 19 de agosto de
2021, pronunciada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena dentro del proceso
ordinario laboral que el recurrente sigui6é contra la sociedad
C.B.I. COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE CARTAGENA
S.A. (REFICAR S.A.), tramite al cual se vincul6 a LIBERTY
SEGUROS S.A. y CONFIANZA S.A., en calidad de llamadas

en garantia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER el recurso de
casacion interpuesto por el demandante BENEDICTO
MARQUEZ MOLINA contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena el 19 de
agosto de 2021 dentro del asunto indicado en el numeral

precedente.

TERCERO: Solicitar el expediente al Tribunal de origen
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para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese y camplase

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARDé TERO ZULUAGA

YA

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°__156 la
providencia proferida el ¥ de agosto de 2022.

SECRETARIA v

A

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 2 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 17 de agosto de 2022))

w

VA

SECRETARIA
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